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LES INSCRIPTIONS DU TRESOR 
DE NAGYSZENTMIKLÖS 
Les problèmes scientifiques posés par la découverte 
du trésor de Nagyszentmiklôs \ sont parmi l'es ques-
tions les plus intéressantes en même temps que les 
plus obscures de l'archéologie hongroise. D'après les 
archéologues, les motifs décoratifs de ces vases pré-
cieux remontent à des modèles persans (surtout de 
l'époque des Sassanides) et byzantins, mais on y cons-
tate aussi l'influence de motifs provenant d'Asie Cen-
trale 2. Comme lieu d'origine de ces objets, on peut fixer 
avec une grande vraisemblance le territoire compris 
entre le Pont-Euxin et la Volga. Quant à la date du 
trésor, l'ancienne hypothèse dè^Hampel, selon laquelle 
elle remonterait au IVe ou au Ve siècle après Jésus-
Christ, a été abandonnée. Seul Strzygowski relègue le 
trésor à une époque encore plus reculée. Hampel lui-
même l'a daté ensuite du "VIIIe siècle. Kondakow3 le 
place après 864; Zimmermann 4, entre les années 870-
90, et Thomsen 5 pense au troisième tiers du IXe siècle, 
surtout parce que tous les trois attribuent au trésor ùne 
origine bulgare. Or si le trésor est vraiment bulgare, 
il ne peut dater, d'après feur 'ïraisonnem'ent, que de 
l'époque où les Bulgares ôïit .embifâssé le Christianisme, 
puisque parmi ces objets1 précieux :?se trouve une coupe 
(1) Cf. Joseph Hampel , Der Goldftinà von Nagy-Szent-Miklös soge-
nannter « Schatz des Attila » , Budapest, 1885; Hampel , Alterthilmer 
des frühen Mittelalters in Ungarn, vol. I , p. 153-161, vol. I I , p. 401,, 
vol. I I I , p. 288 ss. 
(2) Cf. Hugo Mötef indt , UngJbb. V (1925), p. 364. Fehér, Les 
monuments de la culture protobulgare, pp. 124 ss., 130, Notes. 1. (Fi-
low) . 
(3) Geschichte und Denkmäler des Byzantinischen Emails, p. 40. 
(4) Kunstgewerbe des frühen Mittelalters, p. 106. 
(5) Une inscription de la trouvaille d'or de Nagy-Szent-Miklôs. 
SamlAfh . , t. I I I , pp. 352-53. 
•6 GYULÍA NÉMETH 
baptismale. Cette argumentation n'est pas probante. 
Elle s'appuie uniquement sur le fait que le trésor a été 
trouvé dans urt territoire qui, avant la conquête hon-
groise, avait appartenu aux Bulgares. Le seul fait qui 
mérite considération au point de vue de la date, c'est 
Le trésor de Nagyszentmiklós I . (Gr. 1/5). 
qu'une des inscriptions en caractères grecs (Coupe 21) 6 
contient deux fois un B d'une forme particulière (&) 
pourvu d'une barre horizontale à la base. Or ce signe, 
comme Hampel l'a déjà constaté T, ne se rencontre pas 
avant le IXe siècle8 (d'après Fehér9, il est en usage 
entre 820 et 906). Pour la solution de tous ces pro-
blèmes, les différentes inscriptions du trésor sont d'une 
importance capitale 10. 
(6) J 'emploie la numérota t ion de Hampel . 
(7) Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklôs, p. 54. 
(8) Thomsen, SamlAfh., t. I I I , pp. 352-53. 
(9) Les monuments de la culture protobulgare, p. 124. 
(10) Hampel , Goldfund, p. 46. 
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I. Les inscriptions en caractères grecs. 
Les vases d'or de Nagyszentmiklôs portent des ins-
criptions qui se répartissent en trois groupes. 
Sur les coupes n° 9 et 10, se trouve une inscription 
en caractères grecs — la même sur chacune des deux 
Le trésor de Nagyszentmiklós I I . (Gr. 1/5). 
coupes. Au fond de ces vases, on voit une croix en-
tourée d'une inscription circulaire qui contient le mo-
nogramme du Christ. L'inscription est difficile à déchif-
frer, mais on distingue nettement le mot YAATOC , gé-
nitif de ¿'Swp , « eau ». C'est Bruno Keil qui l'a entiè-
rement déchiff rée en démontrant, ce que Hampel avait 
déjà affirmé, que le texte entier est en grec et se rap-
(11) Hampel , Goldfund, p. 59 ss.; Keil : Repertórium für Kunstwis-
senschaft, t . X I (1888), p. 256 ss. 
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porte au sacrement du baptême Voici la lecture et 
la traduction qu'il en donne : 
Xjo(iaToç) txerà Coanç àvÇBpMTtovi) ÍTÁ'kva{í)v à(v)siç rb v(é)ov 
nv(eüfj.x) <äy(i)ov. 
« Christus hat mit Wasser den Menschen erlöst,, 
emporsendend (daraus) den neuen heiligen Geist ». 
La coupe n° 21 porte une inscription d'une autre na-
ture, qui, tout en étant écrite elle aussi en caractères 
grecs, est rédigée indubitablement dans Une autre 
langue. Après quelques tentatives sans importance, cette 
inscription, du reste fort lisible, a été déchiffrée par 
Thomsen, en 1917, dans son mémoire intitulé : « Une 
inscription de la trouvaille d'or de Nagy-Szent-Miklós » 
(Copenhague, 1917 Acad. Danoise; v. encore SamAfh. 
III). Il a démontré que l'inscription est rédigée en 
langue turque et en a donné le texte et la traduction 
que voici : 
BO YH AA-ZO AnAN - TECH-AïrETOirH-
BOTTAOTA - ZOAnAN-TArPOrH-HTZirH-TAICH 
Buila Zoapan täsi dügätügi 
Butaul zoapan tayruyy icigi täsi. 
« Le zoapan Bouila a achevé la coupe, (cette) coupe 
à boire qui par le zoapan Boutaoul a été adaptée à être 
suspendue ». 
Cette interprétation donnée par Thomsen et que Mla-
denow et Bang12 refusent d'admettre, est à mon avis 
certainement juste, sous réserve de quelques correc-
tions. 
Avant tout, je tiens à attirer l'attention sur le fait que 
dans cette inscription, la notation des sons s'écarte des 
graphies habituelles. Dans BOYHAA le OY désigne la 
voyelle o, étant donné que dans les textes grecs ce nom 
de dignité est toujours écrit avec un omicron13. Dans 
ZOAIIAN, ZQAriAN une voyelle est rendue par deux 
(12) UngJbb. V I I (1927), 331-37; une tentative d'expl icat ion plus, 
qu'aventureuse chez Jelic dans le Sirzggowski-Festschrift. 
(13) Marquart , Chronologie, p. 41, note; Beschewliew, Jahrb. 
Nationalmuseums, Sofia (en bulgare) 1922-25, p. 405. 
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lettres. Dans ДТГЕТ01ГН VU de }a troisième syllabe 
est écrit 01; cette graphie ést facile à expliquer, puisque, 
le digramme m désigne, jusqu'au Xe siècle la voyelle 
ü et que dans les manuscrits des X-XP siècles les signes, 
v et 01 sont plus d'une fois confondus 13 b. Pourtant, cette 
façon d'écrire est loin d'être fréquente. Dans le mot 
ТАГРОГН la voyelle и est rendue, contrairement à 
l'usage général, par la lettre o. Au lieu de la transcrip-
tion des mots turcs14 employée généralement dans les 
œuvres littéraires, nous sommes donc ici en face des, 
habitudes graphiques individuelles, quoique irrépro-
chables, d'un homme moins lettré. 
Quant au nom de ВОТТАОТЛ ZQAITAN, je l'ai con-
sidéré, il y a quelque temps déjà 15 — non sans hésita-
tion — comme le nom d'un prince petchénègue. (A pré-
sent j'ose émettre cette même hypothèse avec une cer-
taine assurance). Constantin Porphyrogénète relate dans 
son œuvre « De Administrando Imperio » (c. 37) que le 
chef de la tribu petchénègue nommée TÇOTOV= Öaban 16, 
était en 889 un prince du дот de Bz~oi (T&v Barav) . Dans 
les noms turcs la terminaison ul (< oyal) signifie « fils 
de » 17 par conséquent BOYTAOYA ZQAIIAN se lit Bota-
ul Caban. Il n'y a rien d'extraordinaire à ce que le nom 
de tribu Caban entre dans un nom de personne. Le fait 
est fréquent18. 
A ces considérations, je voudrais encore ajouter 
quelques remarques. 
Le nom Воита = Bota 19 correspond au nom turk Bota, 
dont on a plusieurs exemples, cf. kirghiz Bota-qan 2 0.. 
Chez Constantin Porphyrogénète, ce nom est écrit В «та, 
tandis qu'en ancien hongrois, il se présente sous la 
(13b) Commun ica t i on verbale de M. J . Moravcsik. 
(14) Nous avons cru devoir respecter la dist inct ion proposée par 
M. Németh entre les graphies turc (turk différencié) et turk (turk com-
m u n , a l l emand : köktilrkisch, hongrois : köztörök). Les l inguistes 
français n 'ont pas accoutumé, en effet, de fa i re cette dist inct ion pu-
rement graphique. (Note de la Rédact ion) . 
(15) Kórösi-Csoma-Arch., t. I , p. 225. 
(16) Dans les textes grecs о désigne souvent la voyelle a. 
(17) Thomsen, SamAfh . t. I I I , pp. 344-45. 
(18) Cf. mon l ivre in t i tu lé « A honfoglaló magyarság kialakulása », 
рр< 82-84. 
(19) C'est la bonne leçon, cf. BouviXa = Boila. 
(20) Radloff , Proben, t. I I I , pp. 69 (90). Cf. encore. Houtsma , Ein-
Tiirkiscli-arabisches Glossar, p. 29. 
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forme de Vata. Dans ces deux dernières formes l'a de 
la première syllabe s'explique par une alternance voca-
lique qui remonte probablement au turc -1. Comme ap-
pellatif le mot bota signifie en kirghiz, dans le dialecte 
du Turkestan Oriental et en tchagataï « chameau qui 
vient de naître, jeune chameau d'un an » (Radloff). 
Les noms de ce genre jouissent chez les Turcs d'une 
grande popularité. _ 
De prime abord l'identité du mot avec T>OTTOV= 
• Caban, m'a paru douteuse à cause du ? de 'ç^y-m, étant 
• donné que les textes byzantins rendent généralement 
le c turc par la combinaison x'ç. Mais si l'on considère 
•que d'une part cette inscription ne se conforme pas 
aux „ habitudes graphiques , ordinairement observées 
dans la transcription des mots turk, et que d'autre part, 
tout- en étant bien rare, la notation des dz, c d'une 
langue étrangère par un simple u n'est pas sans exem-
ple,; il faut convenir que rien ne s'oppose à l'identifi-
cation de 'C.M-CÇJ avec Caban. De la graphie Ç pour 
dz, c je peux citer les exemples suivants 22 : le nom de 
dignité bulgare 'Hri'Çtpyov(im/.dç = icirgti bojla prend dans 
un texte latin la forme de Zergobula 2 3; un général 
(21) Exemples puisés dans un mémoi re encore inachevé de 
-M. St.-Tâlasi : 
ouïg. ayu « poison » ~ tar. 07«. 
ouïg. arqa « dos » ~ koïb. orqa. 
ait. ap « hypocrisie » tel. op. 
tchag. aryan « cable » osm. oryan. ' 
• osm. av. « chasse » azerb. ov. 
tchag. baqai « le t ib ia du mouton » ~ tchag. boqai « mol let » . 
kir . balya << marteau » tar. bolqa. 
tchag. baqavul « survei l lant des repas » tchag. boqaul.. , 
osm. balta « hache » — karT. boita. 
osm. caya — coya « le petit d 'une bête » . 
tchag. can « cloche » — ouïg. co-r,. 
•osm. cairta « sac de voyage » — tchag. contai. 
kir . dzaq- — dzoq- C— dzuq-) « rester accroché ». 
ait . jabaya « pou la in de deux ans » ~ chor cobaya. 
ouïg. jalavac « ambassadeur » ~ tchag. jolauc. » 
tar. qabaq « creux » osm. qovuq. 
ait . qajyq « aviron » ^ d ia l . de Tob. qojyq. 
tel. qamdyt « lézard » ~ sag. qomdat. 
osm. qav « amadou » tchag. qov. 
tchag. qav— « poursuivre » osm. qov-, 
koïb. samnaq — somnaq « cuiller ». 
ouïg. talum — tolum « arme ». 
ait. tat « roui l le » tchag. tôt. 
osm. dalya « vague » tel. tolqu. 
(22) Commun ica t ion verbale de M. J . Moravcsik. 
(23) Dvornik , Bulletin de correspondance hellénique, t. I I I (1928). 
p. 129. 
L'inscription petchénègue en caractères grecs sur la coupe 21. 
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byzantin d'origine inconnue est appelé chez Prokopc 
2i-Tac2i et Tçirrx? 25, chez Malalas Tcîttocç 26 et Z/rrac 27. 
On trouve le nom du prince turk Dzùnejd dans cer-
taines sources byzantines sous la forme de T'Çtvir,- 28 et 
ZOWC.LT/;:  2 d. 
Je lis le groupe O^M dansZOAilAN ~ZQ An AN comme 
a. Il n'est guère probable (du reste personne n'a encore 
émis cette hypothèse),; que nous soyons ici en face de 
deifx voyelles ou d'une diphtongue. L n e peut dési-
gner qu'un a (la leçon à ne peut guère entrer ici en 
ligne de compte), tout au plus un o, mais en aucun cas 
un u (ceci ne serait plus une notation rare mais fau-
tive). L'omicron représente en général les voyelles o et 
a chez notre artiste. Il peut désigner aussi un u, mais 
cette dernière leçon est inadmissible dans le cas pré-
sent à cause l'a : l'alpha ne peut jamais entrer dans 
une graphie désignant un u. Le mot Z<J(Q) AI (A N n'a 
donc rien à faire avec le slave zupan. C'est aussi l'avis 
de M. Fehér : « L'identité généralement admise de 
ZOAITAN, ZÎLMIAN =. ItS-av , zupan ne me paraît nul-
lement évidente, du moins, je n'arrive pas à justifier 
la transcription de Vu par OA, QA » 30. 
Il s'agit ici d'un mot turc, comme du reste pour tous 
les autres mots de l'inscription. Et s'il en est ainsi, la 
lettre 'Ç du mot Z0(Û)AI1AN ne peut représenter qu'un 
dz ou un c puisque le son 2 ne se rencontre jamais en 
turc à l'initiale. 
L'hypothèse que cette inscription nous donne réelle-
ment les noms de Boila Caban est péremptoirement vé-
rifiée par les inscriptions runiques du trésor dont je 
m'occuperai plus -loin. 
En outre, je ne peux pas admettre l'explication don-
née par Thomsen au sujet de TECH = TAICH = tâsi. 
Thomsen croyait que ce mot était une forme jus-
qu'alors inconnue de tàpsi « petit plat ». Je ne trouve 
pas vraisemblable cette hypothèse et j'identifie le mot. 
(24) Ed. Haury , t. I , p. 5816 et pages suivantes. 
(25) Ibid. , t. I I I , pp. 2, 9620. 
(26) Ed. Bonn. , p. 4659. 
(27) Ed. Bonn. , p. 47013. 
(28) Dukas , éd. Bonn. , p. 8014 et pages suivantes. 
(29) Laonikos, éd. Darkô , t. I , p. 19123. 
(30) Les Monuments de la culture protobulgare, p. 125. 
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en question avec tcis-y «. sa coupe ». La possibilité 
d'une explication de l'inscription par le mot tas n'a pas 
échappé à Thomsen, mais il a délibérément écarté cette 
hypothèse31 à cause de la différence de vocalisme. En 
outre, il jugeait invraisemblable que le mot tas, d'ori-
gine arabe, se rencontrât de si bonne heure dans une 
langue turque. Mais en même temps, il ne manque pas 
de se poser la question de savoir si la dénomination tas 
ne convient pas mieux à l'objet que le nom tàpsi. 
Commençons par répondre à cette dernière ques-
tion. Il serait oiseux d'énumérer les différentes signifi-
cations des mots tas et tàpsi. En "général, les deux 
termes signifient à peu près la même chose, les sens 
des noms turcs désignant la vaisselle étant très peu 
fixes. Néanmoins l'osmanli : âltyn, giimiis tas, « coupe 
à boire en or ou en argent » (Radloff Wb.) prouve 
qu'au point de vue sémantique on ne peut rien invo-
quer contre l'hypothèse que la graphie en question re-
présente le mot tas, puisqu'en effet c'est bien une coupe 
en or que nous avons sous les yeux. 
On ne peut pas non plus considérer comme un obs-
tacle le fait que tas est un emprunt du turc à l'arabe. 
Le turk a possédé des mots d'origine arabe dès le VIIIe 
siècle, époque où des unités ethniques turques sont en-
trées en rapports plus intimes avec l'Islam, Les Petché-
nègues dans leur habitat antérieur décrit par. Ibn Rusta 
et Al Bakrî, avaiént été en contact avec des peuples 
turcs qui étaient en relations étroites avec la civilisa-
tion de l'Islam et dont la langue s'était enrichie (sur-
tout par l'intermédiaire des Persans) d'éléments 
arabes. Dans le premier quart du Xe siècle, une partie 
des Petcliénègues est même allée jusqu'à se convertir 
à l'Islam32, ce qui n'aurait pu se produire s'ils 
n'avaient pas fait connaissance au préalable de la ci-
vilisation musulmane. Du reste, il est hors de doute 
que le mot tas n'appartient pas au nombre des em-
prunts récents. Selon Radloff, il existe en osmanli, dans 
les .dialectes de Crimée, de Tioumène et de la Tobol; 
(31) SamIAfh. t . I I I , p . 345, note . 
(32) Mai-quart , Streifzûge, pp . 72-73. 
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selon Pröhle •"•"', dans le karatchaï du Caucase égale-
ment. 
Mais c'est le problème du vocalisme qui est particu-
lièrement important. Cependant cette difficulté n'est 
pas impossible à vaincre. Je renvoie avant tout au nom 
petchénègue du fleuve Oural : Jajyq", qu, en face de 
la forme Jajyq propre aux autres dialectes, prouve que 
le changement a>a n'était pas inconnu dans cette lan-
gue 34. Dans mon étude sur les peuplades turques établies 
en Hongrie au temps des Árpád (Árpádkori törökjeink) 
j'ai démontré que la langue petchénègue est étroite-
ment apparentée au coman de Hongrie et à la langue 
dû Codex Cumanius. Ces dialectes accusent, dans cer-
tains cas, le changement a>a, surtout si la voyelle est 
en contact avec un j ou un c. On observe le même phé-
nomène dans le turc de la Volga où il arrive même 
que a ou â primitifs passent sans aucune cause appa-
rente à a, surtout dans les mots d'emprunt. On a donc 
le droit de supposer en petchénègue une forme tas 
ayant le sens de « coupe ». 
Enfin, je ne parviens pas à voir dans l'inscription 
cette belle construction synt'axique que Thomsen a 
prise pour base de son analyse. Les mots dûgàtiigi et 
tayruyy sont des noms verbaux en k. Ils jouent dans la 
phrase un rôle passablement indépendant. On ne peut 
pas les mettre en rapport étroit avec tàsi, ou icigi tàsi. 
Pour moi "(comme il ressort de la traduction que j'en 
donne), j'y vois une construction plus lâche. 
En revanche, ce qui est le plus important, l'explica-
tion que donne Thomsen des formes diigàtiigi et 
tayruyy et dont je me suis d'abord un peu méfié, me 
semble maintenant parfaitement juste. Or le sens de 
ces deux mots est si important que l'interprétation de 
toute l'inscription en dépend. Brockelmann, dans son 
mémoire intitulé « Mahmud al-Kasgharis Darstellung 
des tiirkischen Verbalbaus » 3r> s'occupe aussi des noms 
verbaux en -k, -q, et dans les exemples qu'il produit 
on peut observer que ces formes sont généralement em-
(33) KSz., t. X, p. 137. 
(34) Konstantinos Porphyrogennetos, De adm. imp., p. 37. 
(35) KSz., t. XVI I I , pp. 33-54,. 40-45. 
LES INSCRIPTIONS DU « TRÉSOR » DE NAGY SZENTMIKLÓS !)' 
ployées de la même façon que dans l'inscription pe-
tchénègue. Des exemples comme atiyr, jiik kôtriiki kôr' 
« regarde comme il porte le fardeau », ou anyn suv 
kâëruki kôr « regarde comme il traverse l'eau »,, 
forment des pendants parfaits de notre tayruyy. L'ins-
cription doit donc être traduite comme suit : 
« La coupe de Boila Caban, elle a été exécutée sur 
son ordre. Botaul caban en a fait faire la boucle. C'est 
sa coupe à boire ».-
Dans cette inscription, il n'y a pas une seule particu-
larité phonétique caractéristique du bulgare, en re-
vanche, le d initial38 et la façon dont -k-, -q-, intervoca--
liques sont représentés indiquent nettement un autre 
dialecte, en l'espèce le petchénègue-coman. Malgré la 
brièveté de notre inscription, ce dernier traitement est 
abondamment représenté : deux -g- (< -k-) dans diïgà-
tiigi (< tùkâtùki), deux -y- (< -q-) dans tayruyy (< ta— 
qruqy et le -g- de icigi (< icki). Le changement k > g, 
q > y peut être constaté avec certitude dans la langue 
de notre inscription alors que le bulgare, selon le té-
moignage des mots d'origine bulgare du hongrois 37 et 
du nom de tribu ï£tzy.xpxpr,ç 3 8, a gardé le À-, q du turc: 
commun. Par contre, une des innovations les plus im-
portantes des langues petchénègue et comane est que 
-k-; -q- ¿ntervocaliques y sont devenus -g-, -y- (> -j-). 
II. Les inscriptions runiques 3 9. 
Le troisième groupe des inscriptions trouvées sur les: 
vases d'or de Nagyszentmiklós est formé par celles qui 
sont notées dans une écriture inconnue. Treize des ob-
(36) On n'a aucune raison pour supposer l'existence d 'un d i n i t i a l 
en turc bulgare. Les exemples de Mikkola : davsan et do/s sont p lus 
que suspects ( J o u r n . Soc. Finno. Ougr., t. XXX , 33, pp. 11, 12). Dans , 
le petchénègue-coman, le d in i t ia l , sans être très fréquent , n 'éta i t 
pourtant pas rare. Dans le Codex Cumanicus 6-8 mots turcs com-
mencent par un d, entre autres dört quatre (60v 25), dyr est (passim). 
(37) Gombocz, Bulg.-tiirk. Lehnwörter, 166-67. 
(38) Beschewliew; Jb. d. Xationalmiiseums. Sofia. 1922-25, 404. 
(39) Nous employons ce terme dans le sens de l 'a l lemand" 
Kerbschrift et du hongrois .« rovásírás ». Bien entendu, ces écri-
tures n'ont l ien S voir avec l'écriture l 'unique germanique. 
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1. (Sur la coupe n° 8. C'est la ligne inférieure qui représente l ' inscription; la 
première ligne est la reconstruction de Hampel où il rend la première 
ébauche des traits de repère avec l'inscription exécutée en repoussé. 
2. (Sur la corne à boire, n° 17). 3. (Sur la coupe n° 9). 
4. (Sur le hanap n° 22). 
» 
5 a. 5 b. 
(Sur la coupe n° 10). 
(Sur le hanap n° 23) 
~ > Y > 
(Sur la cruche n° 6). 
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10 a. (Sur la cruche n° 3). 11. (Sur la coupe n° 15). 
> ro J ^ t r n > ; 
10 b. (Sur la cruche n° 4). 12. (Sur la coupe n° 16). 
M 
• m 14 
<Sur la cruche n° 5). 
S 
15. (Sur le gobelet 
n° 11). 16. (Sur la cruche n° 
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jets du trésor portent des inscriptions de ce genre. (Les 
signes qu'on voit sur la cruche 2 appartiennent visible-
ment à un autre système graphique). Cela fait donc en 
tout 18 inscriptions, dont 10, (5 b, 8, 9, 10 a, 10 b, 11, 
12, 13, 14, 15) ne comportent qu'un seul groupe de 
lettres et par conséquent ne consistent qu'en un seul 
mot; sept inscriptions (dont cinq identiques) sont com-
posées de deux groupes de signes (2, 3, 4, 5 a, 6 a, 6 b, 
7), tandis que celle de la coupe 8 (1) comprend quatre 
groupes de caractères. (Certaines parties de cette der-
nière inscription ont été ébauchées d'abord à la pointe 
d'un stylet. Ces traits de repère — comme on peut le 
constater sur la gravure — ont été tracés deux fois. 
Lors de l'exécution définitive, l'artiste n'a pris en con-
sidération que la seconde ébauche puisque c'était celle 
qui correspondait à l'espace dont il disposait). Dans 
l'inscription n° 1 les groupes de caractères sont sépa-
rés par des croix 40. En outre, on trouve une croix sem-
blable au commencement et à la fin de cette inscrip-
tion, de même que de celle écrite en caractères grecs,, 
mais en langue petchénègue. Dans les inscriptions 2, 3,. 
4, 5 a, 6 a, les deux mots sont séparés par un petit 
trait vertical placé au milieu de la ligne tandis que 
dans la 6 b, il n'y a aucun signe de séparation, bien que 
l'inscription soit probablement composée de deux mots,, 
puisqu'elle est formée par huit lettres dont les quatre 
premières se retrouvent dans une inscription indépen-
dante. Les inscriptions 2, 3, 4, 5 a, 6 a, sans tenir compte 
de divergences insignifiantes dont nous reparlerons, 
plus loin, puis les 10 a, 10 b, et enfin les 11 et 12 sont 
identiques; les 10 a et 10b sont en outre identiques au 
premier'mot (allant de droite à gauche) de l'inscription 
n° 1. Les 18 inscriptions comprennent donc 17 mots. Six 
sont exécutées en repoussé, 12 sont légèrement gravées. 
Sur le hanap 23 à, à côté de l'inscription en repoussé, 
on en voit une autre gravée. 
Sans compter les deux signes de séparation mention-
nés ci-dessus, les inscriptions comprennent 22 carac-
tères, dont quelques-uns ne se rencontrent qu'une fois, 
tandis que d'autres se trouvent répétés. 
(40) D'origine grecque. Voir Hampel , Goldfund, pp. 55-56. 
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On a plusieurs fois tenté de déchiffrer ces inscrip-
tions, mais ces tentatives n'ont donné aucun résultat 
acceptable. Vers 1840, Jean Jerney a voulu expliquer 
les inscriptions du trésor à l'aide du hongrois, mais il 
a négligé de publier ses travaux41. En 1866, Fr. Die-
trich a tenté de les déchiffrer à l'aide de l'écriture runi-
que germanique 42. Kondakow 4? a pensé découvrir dans 
quelques-unes des inscriptions (n° 2, 3, 4, 5 a, 6 a) le 
mot grec ènoîmsv, et deux savants bulgares Balastschew 
et Mladenow ont poussé, inutilement d'ailleurs, leurs 
recherches dans ce sens44. Cette idée peu heureuse 
s'est du reste présentée aussi à l'esprit de Hampel, na-
turellement, sans conduire à une explication admissible. 
Il a interprété l'inscription 1 de la façon suivante : 
+ EQ0V + XVEC + VAPI + ND = 'Ev-vy^; ' 
N (omine) D (omini)45. 
K. A. Fischer a essayé de les expliquer à l'aide de 
l'écriture runique hongroise 4e. On a cherché plus d'une 
fois la solution du côté de l'alphabet turk ancien (Géza 
Nagy indique cette possibilité dès 1895, dans l'Histoire 
Millénaire, p. CCCXXXIII) : vers 1909 un savant hon-
grois anonyme, dont la théorie a été exposée par Thom-
sen 47, puis en 1915 MM. Gy. Mészáros 48 et G. Supka 49. 
M. Fehér considère cette écriture comme bulgare50. 
Selon lui : « les inscriptions runiques trouvées sur les 
vases du « trésor d'Attila » doivent être considérées 
(41) Cf. Magyar Hajdan és Jelen, 1847, p. 5; Hampel , Goldfund, 
p. 5. 
(42) Runenmschriften eines Gothischen Stammes auf den Wiener 
Goldgefassen des Banater Fundes. German ia , t. X I , pp. 177-209. 
Voir Thomsen, SamlAfh. t. I I I , pp. 330-31. 
(43) Geschichte und Denkmàler des Byzantiniischen Emails, p. 40. 
(44) Mladenow, UngJbb. V I I (1927), 31 ss. où l 'auteur soumet' 
l ' inscr ipt ion turque examinée par Thomsen à une révision peu pro-
bante. Mladenov, Jahrbuch des Nationalmuseums, Sofia (en bulgare) 
1922-25, pp. 262-80, v. G. I l ' i nsk i j , Vestnik Naucnogo Obscestva Tataro-
vedenija, n° 8 (1928), p. 123 ss. 
(45) Goldfund, p. 68. 
(46) A hun-magyar iràs és annak fennmaradt emlékei (1889), 
pp. 40-59. - ' 
(47) SamlAfh., t. I I I , pp. 331-32. 
(48) Ethnographia, t. XAVI , pp. 1-21. 
(49) Archaeologiai Értesitá, t. XXXV , pp. 50-64; t. XXXV I I , pp. 8-86. 
(50) Mon. Cuit. Protobulg., pp. 155, 157.. I l y a encore quelques 
autres tentatives tout à fa i t aventureuses que je me dispense de 
ment ionner . 
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comme des. monuments de l'écriture bulgare ». « Dès 
maintenant, on peut constater que les inscriptions de 
l'Orkhon et du Iénisséi, les caractères runiques proto-
bulgares [c'est-à-dire certains signes'dans le genre des 
tamgas, trouvés sur des pierres de construction, etc...], 
l'écriture hongroise ancienne et lès inscriptions runi-
ques du « trésor d'Attila » contiennent beaucoup de 
caractères analogues ». 
L'échec de toutes ces tentatives doit être attribué à 
l'erreur de méthode que l'on a commise en voulant dé-
terminer la valeur phonique des signes du trésor en 
fonction de leur ressemblance avec ceux d'autres alpha-
bets. Or, comme les lettres des alphabets examinés à 
cet effet ne sont jamais nettement identiques à celles 
du trésor, on en a été. réduit à fixer arbitraitement, sur 
la base d'assimilations douteuses, la valeur des signes 
runiques en question. Il va sans dire qu'un pareil pro-
cédé ne peut donner de résultats utiles. A côté de cette 
erreur fondamentale, il est moins important de cons-
tater que ces tentatives d'explication ont eu recours à 
une profusion de formes hypothétiques qui ne résistent 
pas à l'examen critique 51. 
Pour illustrer cette méthode, qu'il me suffise de pré-
senter ici les explications données par MM. Mészáros 
et Supka, au sujet d'une courte inscription. Je m'y sens 
en quelque, sorte moralément obligé, d'autant plus 
qu'il s'agit des tentatives les plus récentes, et qui, au 
moins dans leurs grandes lignes, cherchent la solution 
dans la bonne voie. 
L'inscription en question est la' suivante : 
En lisant ce mot de droite à gauche, M. Mészáros 
identifie- chacun des signes avec les lettres turk sui-
vantes ) = turkXc, > = turk > o, 11,4 = t. M = t.t jr ,ö, ü. 
Il lit l'inscription comme suit : ic uk ü; ic signifie 
« bois », uk signifie « entends, comprends ». Il com-
plète ii en iij, (ce qui est inadmissible) et il l'identifie 
au mot téléoute öj « temps, mesure ». Il traduit 
le tout : «bois [mais] sache [garder] la mesure». Cette 
(51) C f . Thomsen , SamlAfh., t . I I I , p . 329 ss. 
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traduction est plus que libre, puisque les lettres que 
M. Mészàros croit, trouver ici, donneraient tout au plus 
ic uk ii, ce qui, à la rigueur, pourrait signifier « bois, 
entends ». Malheureusement, cela n'a pas de sens, 
sans compter qu'il subsiste un ii inexplicable. (Il faut 
en outre observer que le,téléoute ôj « temps » est une 
forme récente à laquelle en turk et en ouïgour corres-
pond la forme ôd). -
M. Supka lit la même inscription de gauche à droite. 
Ce seul procédé retire à son explication toute base solide, 
jjuisque, d'habitude, il lit ces inscriptions de droite à 
gauche. Il identifie les signes aux lettres turk suivantes : 
HP ô, ü, ^ k, f s, f g, et lit : iiksiig, ce qui signifie-
rait, selon lui, «bris, brisure». Pareil mot turc n'existe 
pas. Supka le fait venir de koïb. iik-, « se ruiner », 
kirgh. iik- « écraser, moudre ». 
• En face de ces tentatives, Thomsen a déjà indiqué la 
voie à suivre. C'est en négligeant tous les alphabets 
qu'on pourrait supposer apparentés; c'est par pure spé-
culation qu'il faut déterminer la valeur de ces lettres-
Moi aussi je me suis assez occupé de ces inscriptions 
avant de réussir à les déchiffrer. Pourtant j'y suis par-
venu par une voie ancienne et simple. 
On sait que dans l'inscription turque en caractères 
grecs figurent deux noms de personnes : Bojla Caban 
et Botaul Caban, leçon que je me suis efforcé de moti-
ver plus haut en détail. J'ai cherché ces deux noms 
dans l'inscription runique; je n'ai, pas eu à chercher 
longtemps; j'ai été frappé tout de suite pâr les deux 
premiers mots lus de droite à gauche 32 de l'inscription 
n° 1 : +)4>^+>©!>:1+ qui se laissent aisément interpréter 
comme B°jla Cab"n53 (la croix ne servant qu'à mar-
quer la séparation des deux mots). Par coñséquent, les 
inscriptions 10 a 10 b sur les cruches 3 et 4 : > 0 H 
doivent être lues B°jla; elles désignent le propriétaire 
(52) L' inscript ion 1 prouve préremptoirement que tous ces textes 
doivent être lus de droite à gauche, puisque les tracés de repère de 
cette inscript ion vont de droite à gauche (Voir la gravur'e p.... ) . 
Hampel , Goldfund, p. 66, note 2. 
(53) Les petits caractères au-dessus de la l igne ind iquent les 
voyelles non notées dans l 'or iginal . De pai-eilles voyelles non écrites 
sont caractéristiques pour presque tous les systèmes graphiques turcs. 
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de ces vases. Voilà une dizaine d'années que je suis 
parvenu à ce résultat, mais lorsque j'ai essayé d'appli-
quèr aux autres inscriptions les valeurs phoniques dé-
duites de la sorte, je n'ai obtenu aucun résultat satis-
faisant. J'ai cherché des noms et des titres, mais elles se 
sont montrés rebelles à toute investigation. 
Au mois de novembre 1931 j'ai lu la belle publica-
tion de MM. Kai Donner et Martti Räsänen : « Zwei 
neue türkische Ruheninschriften » 54, où il s'agit no-
tamment d'une petite inscription en caractères turk qui 
figure sur le disque d'un fuseau. Elle doit être lue : 
q«-di!>ri>jq^ «yvr'c
aq, c'est-à-dire « fusaïole », elle ne 
désigne donc pas autre chose que l'objet, même qui la 
porte. Devant cet exemple pe me suis souvenu d'autres 
inscriptions similaires qui se trouvent dans Radloff 55 : 
celle d'un miroir métallique ainsi conçue : Kiid Aruq 
Bäk kiizküsi « le miroir de Kiid Aruq Bäk » ; un autre 
autre miroir porte : Er Ar,qas Tösäk (?) kiizküm iiziik 
« Er A^qas Tösäk mon miroir ? ». 
• J'ai immédiatement pensé aux inscriptions runiques 
du trésor de Nagyszentmiklôs. Puisque dans l'inscrip-
tion en caractères grecs figurait aussi l'expression icigi 
täsi, c'est-à-dire « coupe à boire », peut-être, en partie 
du moins, les inscriptions runiques désigneraient-elles 
aussi les objets mêmes sur lesquels elles figurent. Je me 
suis mis au travail, et en quelques heures la plupart des 
inscriptions ont été déchiffrées. 
La première inscription que j'ai réussi à déchiffrer, 
grâce à ce raisonnement, est celle qui porte le- n° 5 b 
sur la coupe 10 : 1 4 E l l e comprend 5 lettres dont 
deux m'étaient déjà connues par le nom de B°jla 
€ab an : c'est-à-dire le second signe (toujours lu de 
droite à gauche) a, et le troisième b. L'inscription se 
trouve sur une coupe de forme plate. Le mot turc tabaq 
m'est venu immédiatement à l'idée, mot dont le sens 
« plat, coupe », convient parfaitement à l'objet. Dès 
lors— d'abord hypothétiquement, plus tard avec pleine 
certitude — j'ai reconnu la valeur de i —t , et de 
14 = N = q. (Ce dernier figure sur les inscriptions % 
(54) Helsingfors, 1931, Journ. Soc. Finno-Ougr., t . XLV, p. 7, 1 g. 
(55) Alttürk. Inschr., p.346. 
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3, 4, 5, 6 a deux fois N, trois fois M , les deux caractères 
désignent donc le même son). Le mot tabaq existe, 
d'après Radloff, dans le dialecte de Kazan, en kirghiz, 
en osmanli, de même que dans plusieurs dialectes sibé-
riens (ait. tel, leb., chor.). En tarantchi, il prend la 
forme tabay, en osmanli, en balquar «t en sagaï, on 
a la variante tamaq, en osmanli le diminutif tabadzyq 
est aussi usité. Enfin, dans le Codex Cumanicus, il a la 
forme tabac. (Cette dernière forme est particulièrement 
importante à cause de la parenté étroite du petché-
nègue et du coman). 
Ensuite, j'ai trouvé la solution de deux inscriptions 
identiques, 11 et 12 sur deux petites coupes) BÔIM. 
Le groupe de lettres ba, c'est-à-dire le commencement 
du mot m'était déjà connu. Il n'y avait plus qu'à re-
garder le dictionnaire. Tout de suite j'ai trouvé le mot 
baqradz qui convient aux points de vue phonétique 
et sémantique également. La forme régulière petché-
nègue doit être bayradz. Baqradz signifie en osmanli 
« vase de cuivre à manche », baqrac est, dans le dia-
lecte de Kazan, une petite casserole à queue ou une 
louche à long manche. Or le mot bayradz figure ici sur 
»deux petites coupes pourvues d'un petit manche. Le 
mot provient de ouïg. etc. baqyr « cuivre » qui dans 
le Codex Cumanicus, c'est-à-dire dans la langue sœur 
du petchénègue prend la forme bagir 5 G; le mot baqyr 
même sans aucun suffixe désigne en kirghiz un vasé à 
.manche, plus exactement une puisette. D'autres va1 
riantes sont : karL. bayyr, téléoute, kuérik paqyr, bara-
ba payyr, téléoute paqras « cuivre, petite coupe en 
fonte », et dialecte de la Tobol baqradz « pot de fer ». 
Alors je me suis remis à étudier l'inscription la plus 
(étendue figurant sur la coupe allongée n° 8. Elle est 
la suivante : 
+ DN + 0')0>Î + M > l + >®M + 
Les deux premiers mots m'étaient déjà familiers : 
B°jla Cab an. De même je connaissais lès trois pre-
mières lettres du troisième mot : U ¡) = ca(à)r- -, en-
fin la première lettre du quatrième DM, = q-. En ce qui 
(56) 60 v 2 ; Bang : SBPreussAWPh. 1912, X X I , T. I I . 
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concerne le signe > , bien que dans les exemples que 
j'en avais eus jusqu'alors il représentât toujours la 
voyelle a, il est hors de doute que ce signe peut aussi 
être interprété comme ¿i. Dans les anciennes écritures 
turques on se sert d'habitude du même caractère pour 
rendre a et d. 
Le troisième mot et le quatrième forment certaine-
ment un syntagme attributif. J'ai donc examiné d'abord 
le quatrième, et j'ai trouvé qas dont le sens primitif 
est « éminence, rive, rebord » mais qui signifie aussi 
en osmanli « écuelle de bois, godet » et qui, pourvu, 
du suffixe diminutif q (qasyq), prend dans plusieurs 
dialectes le sens de « cuiller ». La signification originelle 
est sans doute « vase à rebord », donc.« plat », d'où, 
celle de « cuiller » de même que ouïg. cam « plat » 
se retrouve en osmanli sous la forme dérivée camcaq 
avec la signification '« grande cuiller de bois, vase à 
boire en bois ». Cf. encore : Codex Cumanicus chasuc 
« cuiller », tchag. qasuq « cuiller de bois » ; kirgh. 
karL. qasyq « cuiller » kart, qasu y id., tel. bar. chor 
qpizyq « grande cuiller de cuisine » et sous une forme 
apophonique : tar., Turkest. or. qosuq « cuiller » ; kaz. 
qasajaq « ustensile de cuisine » que Radloff décom-
pose en qasyq « cuiller » ajaq «coupe ». 
L'attribut de qas « plat » n'était pas non plus diffi-
cile à trouver, ce n'est autre chose que 0*) 0 > ̂  càriz connu 
en osmanli et en tchagataï sous la forme càràz. (L'al-
ternance à~i n'est pas rare dans des cas pareils). Le 
mot càràz signifie en osmanli « douceurs, friandise, 
dessert, légère collation »; en tchagataï57 « sec, léger; 
quelque chose à manger, fruits, raisins secs, raisins de 
Smyrne, figues ». 
L'inscription entière se traduit donc : « l'assiette à 
dessert de Bojla Caban » 58. 
(57) Sej/K Sulejman, éd. Istanbul . 
(58) L'absence du suffixe possessif est surprenante; les deux dési-
gnations (nom du propriétaire, nom de l'objet) ne sont reliées 
que d'une façon fort lâche, mais ce phénomène s'explique si l 'on 
considère que certains vases ne portent que le nom du proprié-
taire, d'autres celui de l'objet, tandis que sur la cruche 5 figurent», 
et le nom du propriétaire et la dénomination de l'objet. La traduc-
tion littérale de l'inscription serait : Bojla Caban. Assiette à des-
sert. 
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J'ajoute encore que .selon Zenker càràz désigne des 
sucreries servies sur de petites assiettes59. 
En Russie,, non loin de Poltava, on a trouvé en 1912 
un trésor qui présente beaucoup de traits communs 
avec celui de NagyszentmiklôsG0. Ce trésor contient 
aussi un plat d'argent dont les dimensions corres-
pondent à notre plat et que le comte A. Bobrins-
koï01, dans son article sur ce trésor désigne comme 
« serebrannaja vaza dlja fruktov », c'est-à-dire « plat 
à fruits ». 
La lecture des caractères de cette inscription est con-
firmée par celles des autres inscriptions, excepté celle 
du signe u = s , qui est toutefois assurée par le contexte. 
Ensuite j'ai procédé au déchiffrement de la petite 
inscription 9 qui sè trouve, avec deux autres, sur la cru-
che 6. Elle ne comprend que trois caractères dont cha-
cun nous est déjà connu; cette circonstance lui confère 
une importance singulière, puisque, si les résultats ac-
quis sont justes, ces lettres ne peuvent être interpré-
tées que d'une seule façon. Cette inscription'est v|>. 
La première lettre peut signifier un a ou un a, mais ici 
a seul est, possible, étant donné que la seconde lettre est 
un y qui exclut la voyelle à. La' troisième est un iy 
c'est-à-dire ici, en contact avec le y vélaire, un y vé-
laire. L'inscription se lit donc ayy. Le signe consonan-
tique se trouvant entre deux voyelles, il n'y a rien à 
suppléer. Ayy est un vieux, mot turc bien connu qui si-
gnifie « généreux », puis « joyaux, objets précieux,, 
trésor, richesse, don, cadeau » 82. 
(59) Dictionnaire turc-arabe-persan, s. v. càrâz. 
(60) « Certains objets (corne à boire, hanaps) sont identiques au ' 
po int de vue de la matière et de la formje, ma is le trésor de Pol-
tava est plus riche, il renferme certains types d'objets (pièces de 
monna ie , boucles de ceinture, pièces de harnachement , étriers, etc...) 
qu i manquen t dans le trésor de Nagyszentmiklôs. Néanmoins les 
part iculari tés techniques, les combinaisons de moti fs , accusent u n e 
aff ini té très nette avec la culture méta l lurg ique de Nagyszentmik lôs ; 
les éléments contradictoires manquen t ». Commun ica t ion de M. N. 
Fettich. ' ' 
(61) Doklady; c i tannyje na Londonskom Mezdunarodnom Kon-
gressê Istorikov v mar të 1913 g. (=Meter ia ly po archeologi j i Ross i j i , 
n° 34), Petrograd, 1914, p. 112, pl . V. 
(62) Radloff Wb; Thomsen, Inscr. de l'Orkhon, pp. 167-68; Radloff , 
Alttiirk. Inschr. NF., p. 160; Thomsen, Turcica, pp. 67-68; Thomsen-
Schaeder, ZDMG, Nr'., t . I I I , pp. 141-42; Brockelmann, Mittelturk. 
Wortschatz, s. v.; Radloff-Malov, Uig. Sprachdenkm., p. 260. 
•26 GYULÍA NÉMETH 
Viennent ensuite les cinq inscriptions identiques 2, 
3, 4, 5 a, 6 a. Celles-ci se distinguent par le fait qu'elles 
on t été exécutées en repoussé alors que les autres sont 
légèrement gravées. En outre, elles consistent en. deux 
groupes de caractères, à l'instar de l'inscription 7. Elles 
se trouvent sur les objets hétéroclites, sur la corne à 
boire, sur deux coupes de forme semblable, et sur deux 
calices identiques. Voici l'inscription : 
N>>31*00) 
Négligeons d'abord le premier groupes de lettres. Le 
¡second contient les caractères cajq (la voyelle doit être 
lue a à cause du q). I l saute aux yeux qu'on est ici en 
face du mot ajaq, le terme le plus général pour dési-
gner un vase à boire. En ancien osmanli ajaq signifie 
« gobelet » 63, en karatchaï64 ajaq a le sens dé « plat » ; 
en yakoute a^ja y veut dire « bouche, grande coupe 
dans laquelle on boit le koumiss », en mongol ajaya 
est un « .vase à boire, une tasse ». Radloff donne (pour 
tous les dialectes) les sens de « coupe, godet, pot » 
iqymyz ajaq « coupe à koumiss ») d'après Kasyari 65 
ajaq veut dire « plat, coupe ». 
Le c qui précède le mot ajaq doit se lire ic, cf. 
balqar ic « boisson, action de boire » 86. Donc l'inscrip-
tion en question donne  icaj aq « vase pour boire ». 
Sur la cruche 5, ensemble avec le mot I i ") 8 , dont 
nous parlerons plus loin, se trouve l'inscription 14 : 
•T =10, c'est-à-dire /, b et un signe inconnu. Je lis cette 
inscription >7№k et je l'identifie avec le nom de per-
sonne ll-bàk. Comme l'autre mot sur la cruche désigne 
l'objet même, celui-ci, selon toute probabilité, le pro-
priétaire. Je considère donc la lettre ! comme le signe 
désignant le k palatal. Malheureusement ce signe ne se 
rencontre nulle part ailleurs dans nos inscriptions. 
Néanmoins, je ne crois pas me tromper, en lui assi-
gnant cette valeur. Tous les anciens alphabets turcs 
• (63) Vâmbéry : KSz. t. I , 22. • 
(64) Prôhle : KSz., t. X , p. 85. 
(65) Brockelmann, MW . s. v. 
(66) Sbornik.. . d l j a opisani ja . . . Kavkaza, X L I I (1912), I I I , Kra tk i j 
•ocerk g rammat ik i j a zyka « bo lkar » N. A. Karau lova , 53. ic est 
> donc u n vieux nom-verbe, comme tâbrâ « commencement » et 
itàbrâ- « commencer » dans la même langue. 
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•distinguent le k palatal, du q vélaire. Notre signe i res-
semble singulièrement au signe du q vélaire (M), ce qui 
ne peut guère être attribué au hasard. Enfin, autant que 
je puisse voir, il n'y a guère d'autre moyen d'expliquer 
ce groupe de caractères. 
A propos de >lb âk, il faut remarquer que ce nom ne 
doit pas être confondu avec Il-bâg — petch. Il-bàg 0 T. 
Le second membre du mot n'est pas bâg « chef », mais 
bàk, pâk « ferme, très ». Sans m'attarder à énumérer 
les cas d'emploi de ce nom, ce qui exigerait une expli-
cation plus ample, il me suffira de mentionner que le 
nom libek apparaît dans le dialecte de la Volga et en 
kirghiz 6S. 
Quant aux inscriptions 7, 13 et 15, je les étudierai 
•ensemble puisqu'elles comportent trois lettres ( 8, I ) 
qui s'y retrouvent plusieurs fois et que nous n'avons 
pas encore rencontrées. L'inscription 7, se trouvant sur 
la cruche 6 avec deux autres, comprend deux mots, la 
13 figure ensemble avec une autre sur la cruche 5 et 
enfin la 15 décore le gobelet 11. Voici ces inscriptions : 
Le déchiffrement de ces inscriptions m'a coûté bien 
plus de peine que la solution de celles dont je viens 
de parler. Voici comment j'y ai procédé. 
La première lettre identique des inscriptions 7 et 15 : 
| représente probablement la consonne s. J'ai pensé 
qu'elle désigne une consonne fréquente à l'initiale. Or, 
en position initiale, en turc, apparaissent fréquemment 
les consonnes k, q, j, c, s, b, que, à l'exception de l's, 
,nous avons déjà toutes rencontrées. Il est vrai que le 
.signe I figure dans l'inscription 13 à la finale aussi, alors 
que l's final est en général inconnu en turc; mais dans 
le coman et le petchénègue z final passe souvent à s 69. 
La seconde lettre de l'inscription 7 est un a ou un a, 
(67) Sur Il-bâg v. Pais, KCsA., t. I I , pp. 324. 
(68) Voir L'Onomasticore turc de M. L. Rásonv i Nagy (en manus-
icrit). 
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la troisième est inconnue, la quatrième un n. J'ai soi-
gneusement passé en revue toutes les formes turques qui 
peuvent entrer en considération ici. Il s'agit surtout de 
déterminer la valeur du signe qui ne peut représen-
ter que g, r„ m, d, v. Il ne peut pas désigner une voyelle 
puisqu'il est précédé d'un a, à. Le p n'est sûrement pas 
fréquent à l'intérieur d'un mot petchénègue, tandis que 
les signes des autres consonnes sont déjà connus. Si 
l'on examine la partie du lexique turc qui peut entrer 
en considération, on se voit pour ainsi dire forcé 
de se décider pour le thème scivin- «être content, se 
réjouir », et quant au mot entier, il ne peut être que 
sàviniig « joie », dérivé fréquent de sàvin-, Cette hypo-
thèse s'est vérifiée par les inscriptions 13 et 15. 
Son pendant (Gobelet n° 12), ne porte pas d' inscript ion 
Gobelet n° i i . Inscript ion : san « une sorte de vase ». 
Sàviniig est un nom de femme qui appartient au 
même groupe sémantique que le nom latin Laetitia ou 
les noms de femmes turcs Ôgriinc Tigin Tàngrim 
(Ogriinc = joie) 70. Un autre dérivé de sàvin : sàvindz est 
un nom fréquent d'hommes et de femmes. La seconde 
partie de l'inscription, c'est-à-dire M , se rattache au 
mot Jbicâ (< bicà < bej-cà), qui, dans le dialecte tara 
signifie « femme », en karaïm (L.) « reine ». Les autres 
(70) Sur le tableau d 'un donateur dans A. v. Le Coq, Chotscho,, 
pl . 30. 
LES INSCRIPTIONS DU « TRÉSOR » DE NAGY SZENTMIKLÓS !)' 
dérivés de bàg prennent en turc très souvent le sens 
de « princesse ». Toujours est-il que l'omission de l'a 
final est surprenante 71. 
Je traduis donc l'inscription 31 O 0 ) * > I Sav^ug Vc" 
par : « princesse Sâvinùg ». 
Passons maintenant à l'inscription n° 15. La première 
lettre est un s, je lis la seconde r, et le mot entier 
sàr,, ce qui signifie un vase. Radloff le cite dans la 
langue des chors, il le considère comme identique 
au mot sànlr, et renvoie au mot sàn. Malheureusement, 
et sànîrh et sàn sont omis dans Radloff. Dans Kasyari, 
•on trouve la forme sànàk (ghuzz.) dans lë sens de 
« cruche » (Brockelmann MW). Il faut ajouter encore 
sàn « pot avec couvercle » (dialecte de Crimée), et 
sànàr, « broc, puisette en argile » (Azerbaïdjan), don-
nées qui se trouvent dans Radloff. La valeur phonique 
>/ de la lettre 8 est confirmée par l'inscription 13. 
Cette dernière consiste en 4 lettres IJ ") 8 c'est-a-dire 
•r,,, z, g, s. Cela forme deux mots dont je lis le premier 
«Vz, en l'identifiant avec sagaï, koïbal, katch. âr,is 
{< âr,iz) « large, grand, vaste ». Je lis le deuxièmé 
groupe "gis que je traduis par « bouche, ouverture ». 
L'ancienne forme turque de ce mot est ayyz; cette forme, 
à vocalisme postérieur existe encore dans la plupart 
des dialectes turcs modernes. Mais le mot a aussi une 
variante palatale (âiiz) dans deux dialectes sibériens 
(tara, kourdak). Il est également possible que ia forme 
palatale procède d'un composé petchénègue ànizayys^> 
àrjzâgis, mais il est plus probable que nous sommes 
devant le même phénomène de palatalisation déjà vu 
plus haut dans les exemples Jàjiq — Jajyq et tâs — tas. 
'Quant à l's de  â.r,'z^g's, j'en ai déjà parlé. 
L'expression a^z^gh signifie donc « large bouche, 
large ouverture » ; mais une telle expression peut en 
•outre signifier en turc « ayant une bouche ou une ou-
(71) I l s'agit peut-être ici d'une forme bic, bic, où le suff ixe se-
rai t -c (Deny, Grammaire de la langue turque, p . 580), ou de la 
forme bikâc (tchag. ,kKir. kaz.) « jeune fille » — k i r . bikâs « la 
:sœur ainée du mar i » , appel lat i f de respect à l'adresse d'une jeune 
fille » — TurkestOr., tchag. bigàc, auquel correspondrait en petché-
nègue régul ièrement biàc (V. KCsA., t. I , p. 221). v.omme ces ins-
cript ions emploient une orthographe histor ique on s'attendrait dans 
•ce cas à trouver la graphie bigàc. Toutefois i l est à remarquer qu ' i l 
s 'agit ici d 'un mot f réquemment employé comme appel lat i f et par 
conséquent exposé à des changements irréguliers. 
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verture large, évasée », comme par exemple le noire, 
de peuple qara qalpaq n'est pas « bonnet noir », mais-
« peuple au bonnet noir ». Ou bien pour citer un exem-
ple très important au point de vue de l'explication que 
je tente, le sens primitif du tchagataï qabaqulay « cru-
che à anse, coupe à anse» n'est pas «grande oreille»,, 
mais « vase à grande oreille ( = anse) ». Le mot 
'i r, 'z'ïgïs « (vase) à large goulot » est un nom de vase. 
dii'type de qabaqulay « vase à grandes anses ». On a 
en hongrois aussi des dénominations analogues; ainsi 
dans certains dialectes orros, ôros signifie « cruche à 
bec » c'est-à-dire « qui a un nez, un bec ». 
Quant à la première partie des inscriptions iden-
tiques 2, 3, 4, 5 a, 6 a, N^^IÎODÎ dont la seconde partie 
forme l'expression !'c _ aj"q «vase à boire», je ne peux, 
pas l'expliquer d'une façon entièrement satisfaisante,, 
étant donné que la quatrième lettre ne se rencontre 
qu'ici et que le contexte ne permet pas de déterminer 
sa valeur. Il est fort probable que ce £0 0} est un nom 
de personne. La première lettre est un t, la seconde 
représente dans l'inscription 7 la voyelle ii mais peut, 
éventuellement désigner un u, un ô ou même un o. 
Dans cette écriture petchénègue a et à, de même que i 
et y, ont un signe commun, mais les matériaux dont 
nous disposons ne nous permettent pas de décider si 
le signe de ii désigne aussi un u ou un ô comme 
dans l'écriture turk, ou également u, ii, o, ô comme 
dans l'alphabet turc d'origine arabe; Le troisième-
signe est un r, le quatrième est inconnu, mais proba-
blement m, à moins que ce ne soit l'idéogramme bien, 
connu de l'écriture turk oq « flèche », auquel cas il 
faudrait lire oq, uq. Le mot entier serait donc Tiirum: 
où Turuq ce qui signifie « restant (en vie) »; c'est un 
nom de personne très répandu chez les Turcs (cf. Turaq„ 
nom d'un prince petchénègue). 
Quant à l'inscription 8 : (cruche 6, entre Sâvi-
niig frc" i et ayy) et à l'inscription 6 b (hanap 23, en-
semble avec ic-aj aq) : ) GH1 £ D > 4 composée des groupes, 
de lettres (ba{à)s *, ba(à)s* byl(?)n et qu i est certaine-
ment en rapport avec la précédente je n'ai pas pu les. 
déchiffrer. 
(De l'Université de Budapest), 
(à suivre). Gyula NÉMETH.. 
Hanap n° 22 et 23. Sur les deux : Turum icajag « le vase à boire de 
Turum » et sur le n° 23 : ) (D11 ̂  D > 1 (non résolu). 
Dessin de MM. F. Fettich et T. Horvâth. 
Les inscriptions de la cruche n° 6 : 
Cruche, n° 3; Inscription : Bojla (nom de dignité). 
Cruche n° 4; Inscription : Boji 
Cruche n° 5. Inscriptions : âyjizagis « à large goulot » 
et I lbâk (nom d'une personne). 
Cruche n° 6. Inscr ipt ions : Savinug bw&2 
princesse Savinug » X D > ^ ( N ° N résolu) et agg (trésor, cadeau). 
Coupe n° 10. Inscript ions : Tur^m icajag « le vase à boire de Tu r um » et 
tabag « coupe ». Le pendant de cette coupe, celle du n ° 9, accuse la 
même forme et la même ornementat ion, mais ne porte que l ' inscr ipt ion 
(Turum icajag). Ces coupes sont les coupes bapt ismales où figurent les ins-
cript ions en grec. 
Coupe n° 15 et 16. Inscript ions (sur les deux) : 
bayradZ « vase à manche ». 
Corne à boire n° 17. Inscr ipt ion : Tur^m icajag le vase à boire de Tu rum » . 
